I1 Nove viene ostacolato dall'atteggiamento “ragionevole” delle persone non troppo
intelligenti.

Il Dieci di rado viene fatto con sufficiente ferocia.

Sette, Otto, Nove e Dieci sono le uniche zone in cui Scientology pud impantanarsi,
in qualunque settore.

Le cause di questo non sono difficili a trovarsi. (a) La poca certezza che essa
funzioni, nel Tre di cui sopra, pud condurre ad essere deboli in Sette, Otto, Nove e Dieci.
(b) Inoltre, il punto debole di quelli non troppo intelligenti ¢ il bottone dell'importanza—
di-sé. (c) Piu il QI ¢ basso, pil la persona ¢ esclusa dai vantaggi che derivano dall'osser—
vazione. (d) I facsimili di servizio mettono le persone in condizione di difendersi da
qualunque cosa, buona o cattiva che sia, cui si trovino di fronte, e cercano di rendere
questa cosa sbagliata. (¢) Il bank mira ad eliminare il buono ed a perpetuare cid che ¢&
negativo.

Percio noi, come Scientologist € come organizzazione, dobbiamo porre la massima
attenzione a Sette, Otto, Nove e Dieci.

Durante tutti gli anni spesi nella ricerca, mi sono mantenuto completamente dispo—
nibile a qualsiasi dato pertinente alla ricerca. Una volta ero dell'idea che un gruppo fosse
in grado di elaborare delle verita. Un terzo di secolo mi ha completamente disilluso.
Disposto come ero ad accettare suggerimenti e dati, solo una manciata di suggerimenti
(meno di venti) hanno dimostrato, alla lunga, di avere valore e nessuno era importante o
essenziale; e quando ho accettato suggerimenti importanti o essenziali e ne ho fatto uso,
siamo usciti completamente dal seminato, me ne sono dovuto pentire, ed alla fine ho
dovuto “ingoiare il rospo”.

D'altro canto sono stati migliaia e migliaia i suggerimenti e gli scritti che, se fosse—
1o stati accettati e seguiti, avrebbero portato alla distruzione pil completa di tutto il
nostro lavoro e della sanita mentale dei pc. So dunque cosa pud riuscire a fare un gruppo
e quanto folle riesca a diventare quando accetta una “tecnologia” non funzionale. Da dati
concreti, vi ¢ una probabilita di circa 20 su 100 mila che un gruppo di esseri umani
inventi una tecnologia negativa per annientarne una buona. Dato che siamo arrivati fino a
qui senza suggerimenti, faremo bene a corazzarci e a continuare cosi, ora che ce 'abbia-
mo fatta. Questa posizione verra naturalmente attaccata come “impopolare”, “egocen—
trica” e “antidemocratica”. Puo anche darsi che lo sia. Ma ¢& anche una questione di
sopravvivenza. E non mi pare proprio che misure popolari, abnegazioni e democrazia
abbiano fatto qualcosa per 1'Uomo se non spingerlo ancora di pitt nel fango. Di questi
tempi la popolarita va a braccetto con romanzi di nessun valore, 1'abnegazione ha riempi—
to le giungle del Sud-Est Asiatico di idoli di pietra e di cadaveri e la democrazia ci ha
regalato l'inflazione e le tasse sul reddito.

La nostra tecnologia non ¢ stata scoperta da un gruppo. Certo, se il gruppo non mi
avesse sostenuto in vari modi, non l'avrei scoperta. Ma resta il fatto che se non fu scoper-
ta da un gruppo nel suo stadio formativo, se ne pud tranquillamente dedurre che non vi
aggiungeranno niente né la cambieranno per il meglio nel futuro. Solo ora che ¢ stata
fatta lo posso dire. Resta, naturalmente, la coordinazione o l'organizzazione da parte del
gruppo di ci0 che ¢ stato fatto, e questo sara di valore solo nei limiti in cui non tendera ad
alterare i principi di base e le applicazioni che si sono dimostrate di successo.

I contributi, che sono stati utili nel periodo formativo della tecnologia, furono aiuto
sotto forma di amicizia, di difesa, di organizzazione, di disseminazione, di applicazione
pratica, di informazioni sui risultati e di aiuti finanziari. Questi furono contributi grandi e
furono e sono apprezzati. Migliaia di persone contribuirono in questo modo e hanno fatto
di noi quello che siamo. La scoperta, come contributo, non rientra minimamente in questo
quadro.



